ROMANISMO E UNIVERSALIDADE NA OBRA DE
: CLOVIS BEVILAQUA

SILVIO MEIRA

1. O romanismo na obra de Clovis Bevildqua

A monumental producédo juridica de Clovis Bevildqua apre-
senta dois aspectos fundamentais: a base romanistica e as
conviccdes filosoficas hauridas dos pensadores alemaées, espe-
cialmente de Rudolf Von Jhering.

Quem fala em Jhering fala também em direito romano,
nas fontes eternas em que a sua prodigiosa mente se inspirou
a0 escrever o “Espirito do Direito Romano” (Geist des Roe-
mischen Rechts), “A Finalidade do Direito” (Zweck im Re-
cht), “O Fundamento dos Interditos Possessorios” (Uber d.
Grunde des Besitzschutzes) e outros livros de igual porte.

O romanismo é uma constante em todos os seus escritos,
em todas as fases da vida.

Ainda no século passado, na revista intitulada “Congresso
Académico”, editada no Recife, Clévis publicou longo estudo
a respeito da organizacdo politica romana, em suas diversas
fases. O escrito se intitulava “Uma P4gina de Histéria do Direi-
to Romano” (2.08.1896). Suas fontes bibliograficas eram as
melhores da época: Theodor Mommsen, Padelleti, Fustel de
Coulanges, Jhering, Cogliolo, Bonjean, Carle. A literatura latina
também lhe era familiar, encontrando-se, a todo passo, citagoes
de Técito, Cicero, Tito Livio e outros autores.

41



Sao dessa fase os seus escritos de direito comparado, ma-
téria que passou a lecionar em 1891, dando & publicidade, em
1893, o volume “LicOes de Legislacdo Comparada”, republicado
em 1896, muito ampliado.

Para lecionar e escrever sobre direito comparado, neces-
sitava o entdo jovem professor de um conhecimento completo,
nao apenas das legislagGes de outros povos, como do direito
romano, pano de fundo de muitos codigos e leis esparsas.

rolvilhada de jusromanismo, essa obra é de grande riqueza
para a época. Vejam-se, por exemplo, 0s seus ensiname=ntos a
respeito das leis no campo do direito internacional priva.do
em face do principio locus regit actum (VI).

Ele proprio pde em realce a importancia da legislacio ro-
mana para esse tipo de estudos, ao afirmar: “HEsta posicac
excepcional do direito romano tornd-lo-ia um ponto obrigado
de referéncia no estudo da legislacdo comparada dos povos
ocidentais, ainda que valiosas consideracdes histéricas nao
existissem, obrigando-nos forcosamente a remontar até ele.
Depois do romano, a histdria da formacéo do direito dos po-
vos modernos nos aponta o direito candénico que aspirou lon-
gamente a ser um sucedaneo dele” (p. 35).

Em outra obra do mesmo periodo (1896), intitulada “Es-
tudos de Direitoc e Economia Politica”, com segunda edicdo de
H. Garnier, 1902, estampa um interessantissimo trabalho “So-
bre o Valor Juridico do Escravo Romano”. Eis o tema: se o
€escravo romano era considerado coisa (res) ou pessoa, COMoO
0 pensava um ou outro romanista, entre eles Demangeat e
Ducaurroy.

A matéria tivera repercussio até mesmo no parlamento
brasileiro, ao tempo do Império, em discussdes acirradas en-
tre escravagistas e abolicionistas. Clévis, como sempre, invocou
as melhores fontes, confrontou textos, ora das Institutas, ora
do Digesto em que hd expressées que podem gerar controvér-
sias como ex persona servi, Servi persona, in persona Servi, in
personam Servilem. (D. I, 6, fr. 1: I, 6, pr.: D. VII, I, fr. 6,
§ 29; XXXI, fr. 2, in medio; L. 16, fr. 215 D. L. 17, fr. 22 pr.).
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Inveca a lei Aquilia em que escravos e quadripedes sac
equiparados para fins de indenizacfo. Socorre-se da opinido
de Paulo: servile coaput nullum jus habet, ideo nec minui potest.
D. 1V, 5, fr. 3, § 19). Abriga-se ainda em outras fontes, como
Modestino e entre os escritores ndo-romanos refere as opinides
de Warnkoenig, Van Wetter, Ortolan, numa revelacdo de co-
nhecimento seguro da literatura romanistica.

Apesar de toda a argumentacido em contrdario, dificil seria
fugir da concepcao tradicional do escravo como objeto de Di-
reito,wes.

S30 do fim do século as suas grandes obras didaticas, com
excecao do “Direito das Cousas”, que viria a lume no inicio da
década dos 40.

Ainda em 1896, Clovis Bevilaqua deu a publicidade um es-
tudo a respeito do “Problema da Codificacdo do Direito Civil
Brasileiro”, divulgado na Revista Académica (editada pela Pa-
pelaria Americana, Recife, 1896, pp. 3 a 18). E um longo
e erudito estudo em torno da causa da codificacdo. Julgamos
que essa monografia tenha sugestionado Epitdcio Pessoa, Mi-
nistro em 1899, a entregar ao professor do Recife a tarefa da
codificacao.

S8o dessa mesma fase fecunda: “Direito das Obrigacdes”,
“Criminologia e Direito”, “Direito da Familia” (1896), “Juristas
Filésofos” (1897), “Direito das Sucessdes” (1898).

Em toda essa imensa producdo juridica € sempre presen-
te, como argamassa a solidificar o edificio, o direito romano.

Estd evidente que, numa exposicdo como esta, limitada as
contingéncias de tempo e espaco, ndo € possivel trazer & mos-
tra toda a carga hereditdria jusromanista que ali se encontra.

No “Juristas F:lésofos” estdo presentes as figuras de pen-
sadores que parecem ter exercido influéncia primordial no es-
pirito de Clovis.

Das licoes de direito comparado fixamos a atengao no ca-
pitulo III, em que estuda as leis da imitacdo no dominio do
direito, o instinto da imitacdo a que se referia Wundt. “A imi-
tacdo — diz ele — pressupde necessariamente uma espontanei-
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dade, uma originalidade, um fato inicial qualquer, sobre que
se aplique. Sua acdo é, pois, essencialmente secunddria, deri-
vada, subseqiiente. E por isso é que ndo me posso logicamente
render & opinido do preclaro Tarde, quando faz da imitacéo
a lei fundamental dos fendmenos sociais, como a hereditarie-
dade o é dos bioldgicos e os movimentos vibratérios o s&o
dos fisicos, astrondmicos e quimicos” (p. 31). Discorda de
Gabriel Tarde e lembra, mais adiante, que “os povos imita-
dores modificam, muitas vezes, as instituigcdes que adotam, e,
muitas outras, oferecem produgdes perfeitamente autéctones,
que devem ser conhecidas” (p. 36). Admite a existéncia de
povos criadores, inventores. Nos povos criadores, o direito €
“gcentuadamente tradicionalista, embora progressivo, porque a
imitacdo como que se dobra sobre o passado, onde vai encon-
trar modelos que, expostos a nova luz, vao produzindo con-
seqiiéncias que originariamente ndo parecia conterem”. Com-
pleta assim seu pensamento: “Além disso, esses pPoOvos sa0
dotados de uma poderosa energia de criagdo e selecdo juri-
dica. Esta preponderancia do elemento tradicionalista, indige-
na, aliada & energia produtora, nas legislacbes desses povos
viris e fecundos, pode ser designada pelo nome de idionomia,
nome que indica a propriedade, peculiar a essas nacses, de
produzirem, por impulso préprio, as leis a que se submetem”.
A palavra idionomia, do grego, “significa o estudo daquilo que
é governado por leis particulares ou por suas proprias leis”.

E os povos chamados “imitadores”? Responde Clovis:
“Nos povos imitadores, as legislagbes ressentem-se de um sa-
bor exético de estrangeirismo. Apresentam um certo cunho de
artefato importado, porque a energia produtora € demasiada-
mente limitada, e, por isso, a imitagdo volve-se, de preferéncia,
para o exterior, de onde recebem essas nacoes a fecundacgo
de suas faculdades legislativas” (p. 37).

So sprach Bevildqua... sem querer parodiar Friedrich
Nietzsche no seu Zaratustra.

Assim falava Bevildqua em 1893, e a sua concepcio se pro-
jeta no tempo. Referindo-se ao direito moderno dos povos oci-
dentais, considera-o uma combinacdo tercidria de elementos
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gerais ou universais, elementos nacionais ou préprios e ele-
mentos estrangeiros (p. 37).

Para quem estuda o direito brasileiro (ou de qualquer
outra nacdo) em face das suas ancestralidades romanas, essas
licoes apresentam até hoje o seu valor. Ontem, como hoje,
subsistem ©s povos criadores € os povos imitadores, dentro
dos limites tracados pelo jurista. Na legislacdo brasileira, en-
sinava ainda Bevildqua, “distinguem-se facilmente principios
que, lhe vindo do direito romano, se reproduzem na genera-
lidadg} das legislacdes ocidentais, com ou sem modificacoes,
além de outros de origem mais longinqua, os quais se encon-
tram, mais largamente, em todo o grupo ariano e ainda cutros
a que obedecem todos os povos da Terra, que tém um direito
rudimentar”.

E finalmente assevera que, “apesar de termos muito fraca
inventiva juridica, alguma coisa existe em nossa legislacio que
nos € propria”.

Sobre matéria tdo interessante, convém lembrar os ensina-
mentos do nosso Pontes de Miranda, em seu “Fontes e Evo-
lucdo do Direito Civil Brasileiro” (Forense, Rio, 1981, pp. 440
e segs.), no qual aponta peculiaridades do direito civil péatrio.

Para quem tem uma visdo panordmica da evolucdo dos
povos e seus direitos, a imitacdo, a assimilacdo, a recepcdo,
séo aspectos dignos de estudo, especialmente em face da gran-
diosa expansdo do direito romano na Europa, em contraste
com os direitos locais ou barbaros, a ponto de tornar-se um
jus commune.

Criatividade e imitacdo sdo temas que dividem pensadores
_ € juristas, especialmente aqueles que, por excesso de naciona-
lismo, recusam influéncias estrangeiras nos seus dominios. Os
sentimentos politicos fazem estragos na Razdo.

Cerca de quarenta anos depois de ter escrito as licdes de
legislacio comparada, Clévis Bevildqua, em memordvel confe-
réncia no Centro Oswald Spengler do Rio de Janeiro (10.05.
1934), a convite de estudantes, aborda novamente o proble-
ma da migracdo cultural de uns povos a outros. Contra
Spengler jd se haviam manifestado alguns juristas. Dizia Clo-
vis: “A idéia fundamental da teoria histdrica de Spengler €
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gue nao hi continuidade no envolver dos acontecimentos hu-
manos”. Defendia Spengler a tese de que “as culturas surgem,
se desenvolvem e decaem, sem vinculo de filiacdo dos acon-
tecimentes, a evolucdo da cuitura humana, expressdes do mes-
mo fendmeno, sdo fatos que ressaltam da observacdo de quem
nao estuda a histdria para, intencionalmente, negar a evidén-
cia”.

Nos dias atuais, em que as nacdes se comunicam com a
maior facilidade, em que hdbitos e maneiras de viver se trans-
mitem de povos a poves, a concepcio spengleriana, sola esses
aspectos, seria inaceitdvel. |

Clévis, na defesa de seus principios, socorre-se do direito
romano. Em outros escritos, a sua linha de conduta & sempre
a mesma, numa demonstracdo de fidelidade a conceitos ama-
durecidos em sua mente.

Em cada um de seus livros, em cada uma de suas confe-
réncias, em cada um de seus pareceres juridicos (e foram
numerosissimos), em cada um dos projetos de lei ou de Co-
digos que preparou (Cdédigo Civil, C6digo Penal da Armada,
etc.) estd sempre presente o direito romano. Leiam-se, por
exemplo, os seus “Comentérios ao Cédigo Civil Brasileiro”, em
seis volumes. Ao pé de cada artigo menciona o direito anterior,
no direito romano, na legislacdo de outros povos, nos projetos
anteriores, especialmente no Esbo¢o de Freitas e no de Coelho
Rodrigues, e a bibliografia respectiva. Quando o direito romano
era omisso a respeito, mencionava simplesmente: direito on-
terior: silencioso (vide art. 171 sobre a suspens@o da prescricdo
em favor de um dos credores soliddrios... s6 aproveitam 0S
outros, se o objeto da obrigacdo for indivisivel).

Através de um estudo minucioso, realizado com paciéncia
beneditina, é possivel levantar-se toda a carga de direito ro-
mano existente no Codigo Civil brasileiro de 1917. Basta ter
em mao os Comentdrios de Clévis Bevildqua.

O grande mérito de sua obra reside em ter sistematizado
0 nosso direito civil, quer doutrinariamente, quer no campo
da codificacéo.

Foi um continuador da tarefa exaustiva a que se submeteu
Teixeira de Freitas, no Império.
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Em poucas palavras definiu ele esse quadro, ao escrever
sobre a “Evolucdo do Direito Civil no Brasil de 1869 a 19197,
trabalho vertido para o francés e publicado pela Societé de
Législation Comparée, de Paris, nos dois volumes intitulados
“Les Transformations du Droit dans les Principaux Pays depuis
Cinquante Ans (1869-1919)”, livro do cingiientendrio daquela
Sociedade, vol. II, pp. 121 e segs. Vertendo do francés: “Eis
0 que se tem feito no Brasil durante os ultimos anos, no do-
minio da legislagdo civil. Caminhamos de uma legislacio in-
complsta, algumas vezes obscura e retrégrada, pois que re-
montava as Ordenacses portuguesas, para um direito integral,
pleno de claridade, seguindo de perto a evolucio realizada em
todo o mundo”.

No Caodigo Civil brasileiro se encontram concentradas as
seguintes forcas criadoras: a tradicdo nacional, tendo por base
o direito romano e o direito portugués; mas “sempre orien-
tado para um ideal de justica e de liberdade e preocupado em
responder as necessidades da civilizagdo moderna”; a seguir
a influéncia do Cddigo Civil francés e da doutrina francesa; a
dos Cddigos portugués, espanhol, italiano, argentino e do Can-
tdo de Ziirich; das legislacdes mais modernas (aquele tempo),
que eram o Cddigo Civil alemao de 1900 e o Cddigo suico.

2. Universalidade da obra de Clévis Bevildqua

Ao mesmo tempo em que o projeto de Coédigo Civil de
1900, que se transformou no Cddigo Civil de 1917, recebeu as
- influéncias da doutrina e da legislacio estrangeira, especial-
mente do direito luso, germéanico e romano, tornou-se também
instrumento de projecéo internacional, em outras nacdes. Ver-
tido para outras linguas, objeto de estudos ‘especificos de
juristas estrangeiros como Raoul de la Grassérie, na Franca,
Martinez Paz, na Argentina, o Cédigo Civil brasileiro, por sua
clareza e boa sistematizagio das matérias, passou a exercer
influéncia em outras legislacdes. Essa influéncia, para ser de-
tectada, deve ser objeto de percuciente andlise, mesmo porque,
sendo um Cddigo do século vinte, que recebeu por sua vez
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subsidios de outros Cddigos, como o alemao de 1900, a fixacao
efetiva das vinculacdes € tarefa delicada e trabalhosa.

Em conferéncia que proferimos na Universidade de Lima,
Peru, faz alguns anos, tivemos oportunidade de por em evi-
déncia alguma possivel repercussdo do Cdédigo brasileiro no
peruano de 1984. —

A repercussdo do diploma brasileiro foi muito longe e €
atestada pelos préprios codificadores da China, nos diplomas
de 1927/30. Em 8 de dezembro de 1916, o jurista venezuelanc
Alejandro Pietri Hijo, prefaciando a edigdo do Coédige Civil
da Venezuela, edicao da “Litografia del Comercio” 1916, cita
longo trecho de autoria de Bevildqua, do livro “Em Defesa do
Projeto do Cddigo Civil Brasileiro”, p. 203, em que ressalta que
os codificadores italianos em 1873 nao tiveram escrupulos em
traduzir literalmente o Codigo Civil francés. O mesmo ocorreu
com os Cdédigos boliviano, romeno e, até certo ponto, com 0
espanhol e o holandés. O Cddigo argentino seria uma simpli-
ficacdo do Esboco e o do Uruguai uma combinagdo do Esbogo
com o projeto “Goyena” e Cédigo Civil chileno.

Assinala Pietri que, na edicdo por ele prefaciada, vao re-
feridos, junto aos respectivos artigos, “los articulos correlati-
vos en los Cédigos francés, italiano, espafiol, alemdn, suizo y
brasilefio”.

A universalidade do Cd6digo, cujo projeto foi elaborado por
Clovis Bevildqua, acompanha a universalidade de sua obra da
vida inteira.

Legislando para uma grande nacdo, com vinculagbes de
toda ordem a outras nacdes, a transmigracdo de idéias seria
inevitdvel. Pais de imigracdo, o Brasil, assim como as demais
nacdes americanas, deveria agasalhar em seu seio nao apenas
as racas, 0s povos, as gentes que o buscaram no passado €
ainda o buscam no presente, Com essas massas humanas vie-
ram também os seus hdbitos, as suas tradigbes, a sua religiao
e 0 seu direito, aqui amalgamado a luz do sol tropical.

Terminamos reproduzindo expressdes do préprio Clévis
Bevildqua e em sua homenagem: “Os c6digos sdo equipardveis
aos sistemas filoséficos. Cada sistema filoséfico concretiza, em
forte sintese, uma concepcdo do mundo, vitoriosa em certos
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cérebros ou em certo momento historico, e serve de repouso
aos espiritos, satisfazendo as necessidades mentais por algum
tempo”.

E conclui: “Depois, o cabedal da experiéncia aumenta, e
€ forcoso quebrar os moldes que o pensamento fundira, alar-
gar o ambito da doutrina. Assim os c6digos. Estereotipam
eles a forma do pensamentc juridico em um certo momento
da civilizacdo de um povo, e, se forem vazados em moldes
seletos, com vantagem proverdo, por longo tempo, as neces-
sidades sociais, pois que € seu fito principal traduzi-las e
assegurar, do melhor modo, a sua satisfacdo” (“Em Defesa do
Projeto de Cddigo Civil Brasileiro”, Liv. Fco. Alves, 1906, pp.
15/16).

Neste final de século é chegada a hora de quebrar os mol-
des e alargar o ambito da doutrina. O mundo de hoje é total-
mente diferente daquele em que esse diploma foi elaborado.
Criaram-se novos direitos. Duas grandes guerras e cinco Cons-
tituicbes se atropelam no chao da Historia depois de 1916.
Ele proprio, Clovis Bevildqua, com sua visdo do futuro, pre-
vira a evolucdo natural da humanidade para novos caminhos.
Sendo um evolucionista, assim fixou as suas idéias: “Tive, um
dia, a pretensdo de tracejar a formula da evolucido juridica,
dizendo: “o direito descreve trés ordens de desdobramentos,
em sua marcha evolutiva, as quais se unificam, convergindo
para o mesmo fim: a) pelo reconhecimento de um ntimero
mais avultado de direitos atribuidos a cada pessoa; b) pelo
alargamento progressivo das garantias juridicas, que sio con-
cedidas a um maior numero de pessoas; c¢) pela seguranca
sempre crescente dos direitos reconhecidos’ ”.

Assim falava em 1932, a 16 de dezembro, por ocasido de
seu jubileu juridico, em sessido do Instituto dos Advogados
Brasileiros. Resumiu, com suas proéprias palavras, o quadro
que ora se esboca neste fim de século, quando as luzes de
uma nova aurora — a do novo milénio — ji se erguem no
horizonte.
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